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Zusammenfassung

In diesem Bericht wird das ausflhrliche Variantenstudium (inkl. den Bewertungen) aufgezeigt,
welches zur Lésungsfindung bei der Zufahrt Milibiel bisher erfolgte.

Es wurden bis kurz vor der Mitwirkung 6 Varianten mit Untervarianten fir die Zufahrt MilibGel
untersucht. Dabei wurden die folgenden Kriterien bericksichtigt: Investitions- und Unterhaltskos-
ten sowie Nutzbarkeit, Akzeptanz in der Bevolkerung, Landbedarf und Vorteile bei Hochwasser.
Auf einer Skala von -2 bis +2 wurden die Varianten bewertet. Flr jedes Bewertungs-Kriterium
wurde eine Mindestnote festgelegt, die erlangt werden musste (MUSS-Kriterium), damit die Vari-
ante weiterverfolgt werden kann. Ein weiteres Kriterium war, dass die Gesamtbewertung in der
Summe positiv (> Note 0) ausfallen muss, um als Bestvariante in Betracht gezogen zu werden.
Die Variante mit der héchsten Punktzahl soll schlussendlich als Bestvariante weiterverfolgt wer-
den, war die Meinung. Die Variante 6 «neuer Bahnlibergang» wurde aufgrund von Erkenntnissen
seitens BLS im September 2021 (bedeutend tiefere Kosten) flir den Bau eines BUe und dem
nicht mehr massgebenden Kriterium eines Mindestabstandes zwischen zwei BUe von mehreren
100 Metern noch einmal zu Prifung den Projektbeteiligten unterbreitet. Dies weil dannzumal

samtliche gepruften Varianten aufgrund der Bewertungskriterien und den ausgewiesenen Kosten
als nicht realisierbar oder finanziell nicht tragbar beurteilt wurden. Die Variante «neuer Bahntiber-
gang» wird nachfolgend als «Amtsvariante» benannt, da diese im Herbst 2023 als einzig mach-
bare und finanziell tragbare Variante beurteilt wurde. Dies im Wissen, dass der Bau eines neuen
BUe im Widerspruch zur Absicht der Aufhebung von BUe durch den Bund und die Bahninfra-
strukturbetreiberinnen (ISB) steht. Die Bewilligungsfahigkeit wurde von Seite BLS dennoch als
machbar beurteilt aufgrund der vorausgehenden, umfangreichen Varianten-Prifungen. Die Ab-
sicht war mittels Mitwirkungsverfahren und dem Vorprojekt im Rahmen des HWS-Projektes vom
Bundesamt flir Verkehr (BAV) einen offiziellen Fachbericht zur Bewilligungsfahigkeit einzuholen.
Dies, um das Risiko der Bewilligungsfahigkeit fir das Auflageprojekt (Bewilligungsverfahren) aus-
schliessen zu kénnen.

Viel zu spat hat sich bei der Schlussbearbeitung des Mitwirkungsdossiers gezeigt, dass ein neuer
BUe doch nicht glinstiger zu stehen kommt als zu Beginn des Variantenstudiums prognostiziert.
Die Variante 3 «Erschliessung mit Umfahrung des bestehenden Campingplatzes und einem
Bahnlbergang» wurde damals als moéglichen Variante negativ beurteilt und nicht weiterverfolgt.

Inzwischen laufen Abklarungen wie weit die heutige Situation mit integrierter Zufahrt im Quer-
schnitt des BLS-Durchlasses so angepasst werden kénnte, um den Vorgaben des HWS zu ent-
sprechend und weiterhin eine Zufahrt ins Milibtel ohne gréssere Unterbriiche gewahrleisten zu
kénnen. Diese Variante wird als V7 in den Variantenvergleich einfliessen. Die Klarung der sich
stellend Fragen zu V7 bendtigt Zeit und kann nicht vor der Mitwirkung des HWS-Projektes erfol-
gen. Die Projektverantwortlichen werden die betroffenen Anwohner und Eigentimer in die Lo-
sungsfindung einbeziehen, damit bis zur 6ffentlichen Auflage des Bauprojekts eine bewilligungs-
fahige und von den Betroffenen akzeptierbare Lésung vorliegt, welche die Vorgaben des HWS
erfullt, finanziell tragbar ist und auch von Seite der Subventionsbehdrden akzeptiert wird.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 1
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Ausgangslage

2.1. Projektperimeter

Der Perimeter umfasst den Bereich der Varianten «Erschliessung Malibtel» inkl. den dazu erfor-
derlichen Strassenanpassungen. Der Bahnhof Oberwil liegt ausserhalb des betrachteten Projekt-
perimeters.

Abbildung 1: Projektperimeter rot umrandet auf der Landeskarte 1:25'000 [Quelle: www.map.geo.admin.ch]

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 2
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3. Variantenstudium

Es wurden im Wesentlichen folgende 6 Varianten mit Untervarianten untersucht:

1. Erschliessung mit neuer Unterfiihrung stidwestlich vom bestehenden BLS-Durchlass Va-
rianten mit Untervarianten

2. Erschliessung mit und ohne neuen Bahniibergang norddstlich vom bestehenden BLS-
Durchlass bei Uf der Mur mit zusatzlicher Briicke Gber den Guetwiischgraben — Varian-
ten 2a und 2b.

3. Erschliessung mit Umfahrung des bestehenden Campingplatzes und einem Bahnlber-
gang -Variante 3a- oder einer Bricke -Variante 3b- Uber die BLS-Gleise.
Erschliessung mit einer breiteren Unterfihrung beim bestehenden BLS-Durchlass.
Erschliessung «Schlaufe» mit neuer Strassenfihrung, Gemeindebriicke und Unterflih-
rung.

6. Erschliessung mit neuem BUE sudwestlich vom best. BLS-Durchlasses (Amtsvariante)

Neue Zufahrt Miilibiiel

Leiteri - Variante 2a: Erschliessung via neuen Bahniibergang Uf de Mur und neuer Briicke Guetwilschgraben

und Aufhebung des bestehenden Bahniibergangs

- Variante 4: Erschliessung via neuer, breiterer Unterfithrung beim bestehenden BLS-Durchlass

- Variante 7: Erschliessung via Strassenabsenkung im bestehenden BLS-Durchlass
mit anschliessendem Kontergefalle

Abbildung 2 Ubersicht Varianten 1-7

Die Variante 7 muss gestitzt auf die Ergebnisse des Variantenvergleichs noch ausgearbeitet
werden, da zurzeit keine Variante als Bestvariante bestimmt werden kann.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 3
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3.1. Variante 1 — Neue Unterfiihrung

Beschrieb

Bei Variante 1 wird die neue Zufahrt Gber den untersten Teil des Campingplatzes gefiihrt. Dazu
wird die bestehende Bruicke Uber den Guetwischgraben neu gebaut und um 1.2 m angehoben.
Die neue Unterflihrung wird rund 8 m neben den Widerlagern des bestehenden BLS-Durchlasses
gebaut. Diese 8 m dirfen nicht unterschritten werden, da sonst die Stabilitdt des bestehenden
Durchlasses gefahrdet ist. Die Béschungen entlang der Strassen werden so ausgefiihrt, dass nur
kurze Stutzmauern notwendig sind. Am Tiefpunkt unterhalb der Bahn muss eine Entwasserungs-
leitung eingebaut werden.

Neue Briicke liber Guetwiischgrabe
Anhebung um 1.20cm, L = 9.00m, B = 4.00m

724
Eliane Wyssmiiller

Neue Strasse
Widemoos - Miilibiiel

Lca.=132.00 m, B = 3.50m,
/ —._ | mit Kurvenerweiterung.
~~{ Steigung max. 13.25%
\__\\\
“~
S
N,
RS
N
™,
Neue Stiitzmauer (bergseite) \"\.\
rechts L = 7.20 m, Hohe max. 4.50 m =
links L =7.50 m, Héhe max. 4.50 m \
956
Camping Arnist GmbH

Neue Unterfithrung

B =6.50 m, L =4.00m,

Hohe im Licht = 3.50 m 636

/ 7 Ueli Zbinden
. . / ,/ Neue Stiitzmauer (talseitig)
Campmg Arnist / / rechts L = 11.20 m, Hohe max. 4.85 m
\ / /’ links L = 8.80 m, H6he max. 4.85 m

Abbildung 3 Situationsplan Variante 1 neue Unterfiihrung neben der Bestehenden

Vor- und Nachteile

Der Neubau einer Unterfihrung ist mit hohen Kosten verbunden. Es wird eine Strasse Gber den
Campingplatz angelegt, die zu Larmbelastigungen fihrt und einen grossen Landverbrauch hat.
Die Wegstrecke von der Bricke Zufahrt Camping wird sich durch diese Variante um ca. 40 m auf
rund 130 m verlangern. In dieser Variante bleiben die bestehenden zwei Gewasserquerungen
erhalten. Die neue Zufahrt weist ein maximales Langsgefalle von 13% auf. Der minimale Kurven-
radius ist sehr eng und betragt 9 m.

Kosten

Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden mit 4.1 Mio. Fr. abgeschatzt.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 4
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Bahntechnische Anlagen

Es werden keine bahntechnischen Anlagen notwendig.

Untervarianten

Es wurden noch zwei Untervarianten 1a, 1b zu Variante 1 mit unterschiedlichen Lagen fir die
Unterfiihrung untersucht (siehe Abbildung 4 links und rechts).

/A=
/
Camping Amist /,
// i/,

\ Camping Arnist

Abbildung 4 Situationsplan Variante neue Unterfiihrung 1a links und 1b rechts neben dem best. Durchlass

Die Varianten 1a und 1b trennen wertvolles Kulturland und geben laut Amt fir Gemeinde und
Raumordnung (AGR) den Eindruck eines Flickwerkes. Diese Varianten wurden im vorliegenden
Bericht nicht weiter bewertet.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 5
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3.2. Variante 2 — Zufahrt nordostlich der Gleise und neue Briicke

Beschreibung

Bei Variante 2 erfolgt die Zufahrt norddstlich des bestehenden BLS-Durchlasses mit einer neuen
Briicke Uber den Guetwuschgraben (siehe Abbildung 5). In Variante 2 wird der Bahnibergang
sudwestlich verschoben nach «Uf der Mur».

Z AN
Widemoos 7= o
7= %
250 ! g /
A £
E’E ‘ y
|
Neuer Bahniibergang - =
Widemoos - Uf der Mur 2
Bca.=450m, 7
7/ /4 N e
% | = > .
7, 7
/ “ 724
Neue Briicke Guetwiischgrabe 892 “ Uf derMur
Anhebung um min. 50cm _ // 7z
Eliane Wyssmiller /
//
Qumlay Y )
7/A
#° Neue Strasse N
Y 724 Widemoos - Miilibiiel
7 Eliane W ll Lca.=155m, B = 3.00m,
= A 7 7 4 e tenise | ERE
— = \ (/4 w o
/ 1296 7747
Id Kul jenthalel
- !

Neue Briicke, Milibiiel

L =8.00 m, B = 4.00m, Hohe
T iber Gewdlsser =2.90m

. =
>amping Arnist GmbH // ) \ ~ /

Camping Arnist /)

// /\/
/) e

Abbildung 5 Situationsplan Variante 2 neuer Bahniibergang, 2 neue Briicken liber den Guetwiischgraben

In Variante 2a erfolgt die Zufahrt nach Muliblel Uber den bestehenden Bahnibergang. Dazu
muss das bestehende Okonomiegeb&udes Nr. 33 auf Parzelle 724 angepasst oder abgebrochen
werden (siehe Abbildung 6).
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Wese Brichs crar e s trre T
Arreneng sm min. Shcn Uf der Mur

Edarm Wyarriler

Wees Grichs Viatow
* 0.00 m, @ = 4 Gom s
S iar GoaSoser » 290
B \ —
Carprg Arret Cregtt \
——————
Camping Arnist bd =
Cfvin) Kina-Seagtveraner
1>y v,

Maliblel

Abbildung 6 Situationsplan Variante 2a Zufahrt Miilibiiel iber bestehenden Bahniibergang mit einer neuen Briicke

Vor- und Nachteile

Die Variante 2a ist die glinstigste Variante und ist technisch machbar. Sie ist beziiglich Landver-
brauch und Landschaftsschutz mit 3 parallelen Verkehrsachsen sehr negativ zu bewerten. Aus-
serdem kommt eine dritte Gewasserquerung dazu. Die Variante wird vom Eigentiimer Uf der Mur
sowie der Schwellenkorporation abgelehnt.

Kosten

Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden fiir die Variante 2 auf 2.9 Mio. Fr. und Vari-
ante 2a auf 2.3 Mio. Fr. abgeschéatzt. Die Verschiebung des bestehenden BUe in Variante 2 16st
Kosten bei der BLS analog dem Bau eines neuen BUe aus.

Bahntechnische Anlagen

In Variante 2 wird der bestehende Bahniibergang verschoben und in Variante 2a erfolgt die Zu-
fahrt Uber den bestehenden Bahnlbergang.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 7
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3.3. Variante 3 — Umfahrung Camping und neuer Bahnibergang / Briicke

Beschreibung

In Variante 3 erfolgt die Zufahrt nach Miilibtel Gber eine Umfahrung entlang des Campingplatzes
und einem neuen Bahnlbergang uber die BLS-Gleise. Bei Variante 3a wird statt dem Bahnlber-
gang eine neue Brlicke Uber die BLS-Gleise erstellt. Fir beide Varianten, 3 und 3a, wurden keine
detaillierten Plane ausgearbeitet.

Vor- und Nachteile

Die Varianten 3 und 3a flhren zu langen Zufahrten und daher hohen Strassenbaukosten. Ent-
standen sind die beiden Variante in der 1. Phase der Variantenerarbeitung aufgrund der bereits
bestehenden Strassen auf Seite Camping. Unterhalb des Bahndamms geht durch diese Stras-
senflihrung viel Landwirtschaftsland verloren. Eine Briicke musste bis tGber die Fahrleitungen ge-
fuhrt werden und wirde stark aus dem Gelande herausragen und hohe Kosten verursachen.

Kosten

Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden flr die Variante 3 auf 3.7 Mio. Fr und Variante
3a auf 4.4 Mio. Fr. abgeschéatzt.

Bahntechnische Anlagen

In Variante 3 ist ein neuer Bahnlbergang erforderlich. In Variante 3a sind keine zusatzlichen
bahntechnischen Anlagen erforderlich.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 8
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3.4. Variante 4 — Vergrosserung bestehender BLS-Durchlass (Abflussquerschnitt)

durch den Bau einer neuen Unterfiihrung

Beschreibung

In Variante 4 wird der bestehende Weg im BLS-Durchlass riickgebaut. Daraus entsteht die not-
wendige Querschnittsvergrosserung im Bereich des Durchlasses, um die notwenige Abflusska-
pazitat aus dem HWS-Projekt zu erreichen. Durch den Bau einer neuen Unterfihrung kann die
Erschliessung der Gebaude im Miliblel gewahrleistet und verbessert werden (siehe Abbildung
7).

Liaiic vy

724 N
Eliane Wyssmiiller

ue Briicke iiber Guetwiischgrabe F

hebung um 50cm — g //
\\//"/‘

Neue Strasse
Widemoos - Milibiel
Lca.=120 m,B = 3.00m,
mit Kurvenerweiterung S

Neue Stitzmauer rechts
Lca.=19.00m,H=ca.3.20m

©-~JNeue Stitzmauer rechts
Lca.=600m H=ca.3.20m

Neue Stiitzmayer

— ~
3\ | = =L =<
Lca.=1400 nM\H=ca.3.20 m r’ & SRV A\
“-L.,—--’/\ > /0O D \\ \

F' \ I Y A .
-~ /
42 / i \
{3 /
o

Neue Unterfilhrung
B=6.50m, L =4.00ny,
Hohe im Licht = m

// Neue Stiitzmauer rechts 636

/ ¢

/1 N —

956
Camping Arnist GmbH

|

Camping Arni

Lca.=1350m,H=ca.3.20m Ueli Zbinden

Abbildung 7 Situation Variante 4 Vergrésserung bestehender Durchlass durch Riickbau best. Weg und dem
Bau einer neuen Unterflihrung zur Erschliessung der Liegenschaften Miilibiiel.
Vor- und Nachteile

Der Nachteil dieser Variante ist das nicht praxistaugliche Langsgefalle von Uber 17 %.

Kosten

Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden fir die Variante 4 auf 4.0 Mio. Fr. abge-
schatzt.

Bahntechnische Anlagen

In Variante 4 sind keine zusatzlichen bahntechnischen Anlagen erforderlich.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 9
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3.5. Variante 5 — Schlaufe

Beschreibung

Variante 5 stellt eine Kombination der Camping-Briicke mit einem vergrosserten BLS-Durchlas-
ses dar. Die Betonflachen sollen wo mdglich durch begriinbare Steilbéschungen ersetzt werden.
Das maximale Langsgefalle betragt 13% und der minimale Kurvenradius 11.5 m.

i

5

- —

Abbildung 8 Situationsplan Variante 5 — Kombination Camping-Briicke und Vergrésserung BLS-Durchlass

Vor- und Nachteile

Variante 5 stellt eine massige jedoch raumlich beschrankte Variante dar. Der grosse Vorteil dieser
Variante ist, dass die Briicke Camping zuriickgebaut wird, so dass es zukulinftig nur noch eine
Gewasserquerung gibt. Der Bau dieser Kombi-Brucke ist sehr teuer. Positiv zu werten ist der
Gewinn an nicht zerschnittener Kulturflache. Variante 5 16st den Verkehrsknoten ganzheitlich und
stellt eine solide Losung dar, die von Anwohner und der Schwellenkorporation akzeptiert wird.
Variante 5 ist jedoch die teuerste Lésung.

Die Bauausfihrung wird dusserst herausfordernd, da die neue Briicke sehr nahe beim Bahntras-
see zu liegen kommt und entsprechende Sicherheitsmassnahmen getroffen werden missen, da-
mit der Bahnbetrieb aufrechterhalten werden kann.

Kosten

Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden flr die Variante 5 auf 4.7 Mio. Fr. abge-
schatzt.

Bahntechnische Anlagen

Es sind keine bahntechnischen Anlagen erforderlich.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 10
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3.6. Amtsvariante (Variante 6) — Bahniibergang 20 m siidwestlich BLS-Durchlass

Beschreibung

Bei Variante 6 erfolgt die neue Zufahrt Gber den untersten Teil des Campingplatzes. Dazu wird
die bestehende Briicke Uber den Guetwiischgraben neugebaut, so dass ein Abflussquerschnitt
von 20 m? entsteht. Zwei Schuppen auf dem Campingplatz und ein Gerateschuppen auf Parzelle
892 missen abgebrochen werden. Der neue Bahniibergang wird rund 20 m sudwestlich des be-
stehenden BLS-Durchlasses gebaut. Die Zufahrt kann ohne Stitzmauern mit maximalen Bo-
schungsneigungen von 2:3 gebaut werden.

Abbildung 9 Situationsplan Variante 6 — Bahniibergang 20 m siidwestlich Durchlass-BLS

Vor- und Nachteile
Die Wegstrecke von der Briicke Zufahrt Camping wird sich durch diese Variante um ca. 10 m auf
rund 100 m verlangern.

In dieser Variante bleiben die bestehenden zwei Gewasserquerungen erhalten. Die neue Zufahrt
weist ein maximales Langsgefalle von 12% auf. Der minimale Kurvenradius betragt 18 m.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 1
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Abbildung 10 Situationsplan Variante 6 — Léngenprofil

Kosten
Die Gesamtkosten, auf 90 Jahre gerechnet, werden flir die Variante 6 auf 3.5 Mio. Fr. abge-
schatzt.

Bahntechnische Anlagen

Es ist ein neuer Bahnlbergang erforderlich. Es besteht ein Risiko, dass der neue Bahniibergang
von Seite des Bundesamits fiir Verkehr (Bewilligungsbehorde fir den BUe) als nicht bewilligungs-
fahig beurteilt wird, falls der vorliegende Variantenvergleich nicht akzeptiert werden sollte.

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 12
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3.7. Zusammenstellung Investitions- und Unterhaltskosten der Varianten

Variante 3 a
MSSianin S ZMIBhEY) variants Za Zufahrt Variants 3 Umfahrung Variante 4 ) Variante &
Variante 1 Norddstl. Umfahrung 2 Variante 5
News Untarfikrung| TR EIS e Nordsstlich | oo i O verung | C2mPing Querung | Vergrosserung Schiaufe BUe siidwestl.
B best. BUe + Briicke i BLS mit Unterfiihrung 2023
Briicke BLS mit BUe
Pos. LE | Preis/LE Shte
1 |Unterfihrung al 1'300'000| 1 1'300'000 0 0 o 0 [ 0 o 0 1 1'300'000 1'500'000) o [
]

g /(Cumpngtaicks ] gl 200'000 1 200'000 2 400000 2 400'000| 1 200'000 1 200'000 1 200°000 400°000)| 1 200'000|
Bricke Guetwlschgrabe

3 |Bricke BLS al 1'500'000| o 0 0 0 [ 0 a 0 1 15000000 o o (] 0
BUe konventionell: 500 kFr. . ' .

4 |.BUa varschiaben: 500 kFT gl 500000 0 0 1 500'000 ] 0 1 500000 0 0 0 0 0 0 0

5 [Bahnibergang BUe 2.0 al 500'000| 0 0] [} 0 Q ] (] 0 ] 0 0 0] 0 1 500'000)

& [Strasse neu gem. LP m 500| 150 75'000 190 95'000) 190 95'000| 260 130'000| 260 130'000( 100 50°000( 350 175000 70 35'000|

7 |[Eenestau Schuppan bal st 70000 1 70000 1 70000 2 40000 1 70000 1 70000 1 70000 0 o 1 70'000)
Campingbr. / Uf der Mur
ZW Total Baukosten 1'645'000 1'065'000 635'000 900'000 1'900'000 1'620'000 2'075'000| 805'000|
Gesamtkosten Bau alt1.3 1.40| 2'300'000 1'490000 890'000| 1'260'000 2'660'000 2'270'000 2'910'000| 1'130'000|
Rang Invenstitionskosten 6 4 i 3 7 5 8 2
Differenz zu Rang 1 CHF 1'410'000) 600'000 0 370'000 1'770'000) 1'380'000) 2'020'000 240'000

* Bei der Verschiebung resultieren keine Minderkosten gegenulber einem Neubau. Es entstehen Kosten fir die Demontage und Entsorgung. Eine Wiederverwendung kann nicht garantiert werden
und ist auch mit zusatzlichen Kosten verbunden. Die Kosten fir den Rickbau der Fundamente und Schéchte fallen immer an.
CHF/a

1 |Unterfahrung 390'000 0 390'000 450'000|

2 [Bricken 60'000) 120'000 120'000| 0 450000 60000 120'000| 0
Bahniibergang (BUe)

3 |Jahricher Unteralt CHF 264000 1 264'000) 1 264'000 1 284'000) 2 5268000 1 264'000 1 264'000 1 264'000 2 528'000
88 Jahre
Bahnibergang (BUe)

4 |Ersatz alle 35 - 40 Jahre CHF 1 900'000) 1 900'000 1 800'000) 2 1'800'000| 1 900'000 1 900000 i 900'000 2 1'800'000|
(2x in 80 Jahren)

5 |Unterhalt neue Strassen 75'000[ 130 28'500 28'500 38000 39'000 15'000) 0 10'500
Unterhalt best. + weiterhin

6 |erforderliche Strassen im CHF 500 160 80'000 160 80'000 140000 160 80000 160 80'000 160 80000 50 25'000] 130 65'000)
Vergleichsperimeter
Total Unterhaltskosten 1'769'000 1'392'500 1'452'500 2'447'000 1'733'000 1'709'000 1'759'000| 2'403'500|
Gesamtkosten fiir 90 Jahre 4'068'000) 2'882°'500 2'342'500 3'707°000 4'393'000 3'979°000 4'669'000| 3'533'500|
Rang Gesamtkosten 8 2 1 4 7 5 8 3
Differenz zu Rang 1 CHF 1'726'500) 540'000 0 1'364'500 2'050'500 1'636'500) 2'326'500 1'181'000

BUe, Stand

icherungsaniagen gesamt
Fahbahneindeckung

T

CHF

dtzungen BLS vom 26.3.2024
4

10000 ikl. Belage
58'000 Schachte / Rohrbldcke
-4'000

500'000

00 inkl integration ins Streckenstellwerk

Unterhaltskosten fiir Bahniibergang, Stand Kostenschitzung BLS vom 26.3.2024

Jahrliche Kosten
Alle 35 bis 40 Jahre

CHF
CHF

3'000

450'000 BUe Ersatz -> bedeutet 2x bei Befrachtungshorizont von 90 Jahren

Unterhaltskosten fiir Briicken und Strassen (iber 90 Betriebsiahre:

Prozent der Investitionskosten:
Prozent der Investitionskosten:

Bestehende Strassen, welche fur die Erschliessung weiterhin erforderlich sind, massen in 90 Jahren auch min. 1 x ereuert werden. Hier sind Varianten im Vorteil, welche ein konsolidierts Verkehrskonzept haben (V5)

30% Bricken
100% Strassen

Hinweis zu Schuppen: Neubau Campingbriicke erfordert Ersatzneubau Schuppen Nr. 267 c.

V2a erfordert zusatzlich Ersatzn.

ibau abs

Uf der Mur.

Tabelle 1 Zusammenstellung Kosten Varianten 1 bis 6
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3.8. Zusammenstellung Vor- und Nachteile der Varianten

Die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten sind in folgender Tabelle aufgelistet.

Vorteile Nachteile
Variante 1 e Zusatzlicher Abflusskorridor Grosser Landverbrauch auf-
Neue Unterfiih- grund der Stitzmauern
rung Hohe Baukosten
Strasse uUber Camping

Variante 2 e Landverbrauch gering Bricke Uber Guetwiischgra-

= e Kein erhohtes Verkehrsaufkom- ben unmittelbar unterhalb
ﬁéﬂ‘ahrt Bar;]onrgt?::_ men beim Hof Uf der Mur BLS-Briicke
gang verschieben 2017 sanierter Bahniber-

gang wird verschoben
Variante 2a e Landverbrauch gering Bricke Uber Guetwilschgra-
Zufahrt nordést- e Derim Jahr 2017 sanierte Bahn- ben unmittelbar nach BLS-
lich alter Bahn- Ubergang bleibt erhalten. Bricke f
- Erhéhtes Verkehrsaufkom-
ubergang men beim Hof Uf der Mur
Variante 3 Um- e Massige Baukosten Grosser Landverbrauch
fahrung Camping Wegfiihrung Gber Camping
neuer Bahniiber- Hohe Unterhalts- und wie-
gang derkehrende Ernegerungs-
kosten beim Bahnuber-
gang

Variante 3a Um- . Grosser Landverbrauch
fahrung Camping Wegfiihrung Gber Camping
neue Unterflih-
rung
Variante 4 Ver- e Zusatzlicher Abflusskorridor Riickbau best. Weg
grosserung Ab- e Geringer Landverbrauch Bau neue Unterfiihrung

flussquerschnitt
und neue Unter-
fihrung

Geringfuigige Anpassung der
Strasse
Geringe Unterhaltskosten

Zufahrt mit sehr hohem
Langsgefalle

Variante 5
Schlaufe

Die Bricke Camping kann zu-
rickgebaut werden, so dass es
zukunftig nur noch eine Gewas-
serquerung gibt.

Gewinn an nicht zerschnittener
Kulturflache

Hohe Baukosten

Grosse Herausforderungen
in der Bauphase aufgrund
notweniger Sicherheitsmass-
nahmen fir den Bau wah-
rend laufendem Bahnbetrieb

Amtsvarianten
(Variante 6)

BUe siidwestlich
2023

Gute Akzeptanz in der Bevolke-
rung

Mittlerer Landbedarf und wenig
genutztes Kulturland das verlo-
ren geht.

Hohe Unterhalts- und wie-
derkehrende Erneuerungs-
kosten beim Bahnlibergang
Risiko der Bewilligungsfahig-
keit von Seite BAV

Tabelle 2 Vergleich der Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten.
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3.9. Bewertung

3.9.1. Bewertungskriterien

Kriterium Beschrieb Bewertung

> 2 Mio. -2

Erstellungs- > 1 Mio. P

kosten <1 Mio. 0

< 0.5 Mio. +1

Unterhalts- > 2 Mio. -2

> 1 Mio. -1

kosten <1 Mio. 0

. Larmbelastigung Bahnsignal bzw. Wartezeiten, wenn Barriere zu 0

Nutzbarkeit L °s19ung 9 . .

Keine Larmbelastigung Bahnsignal bzw. Wartezeiten, wenn Barriere zu +1

Langer Umweg und betrachtlicher Verschnitt von Parzellen -2

Akzeptanz mittlerer Umweg und geringfugiger Verschnitt von Parzellen -1

kurze Wegflihrung (fir alle) und kaum Verschnitt von Parzellen +1

> 200 m neue Strasse -2

Landbedarf <200 m neue Strasse 0

< 100 m neue Strasse +1

. Strassengefélle > 15% -2

Gefalle Strassengefélle > 12% -1

Zufahrt in % Strassengefélle < 12% 0

Strassengefalle <10% +1

Kein zusatzlicher Abflussquerschnitt in Bachnahe 0

HWS-Vorteil erhohter zusatzlicher Abflussquerschnitt in Bachnahe +1

erhohter zusatzlicher Abflussquerschnitt von min. 20 m? in Bachnzhe +2

Tabelle 3 Zusammenstellung Bewertungskriterien

Minimal zu erlangende Note je Bewertungskriterium

[1]

det.

Die festgelegten minimalen Notenwerte sind in der obigen Tabelle 3 in Rot festgehalten.

[2.]

ergeben muss.

[3.]

Erganzend zu den Bewertungskriterien wurde flr jedes Kriterium der minimal zu erlangende
Notenwert festgelegt. Dies weil beispielsweise eine Variante, welche kostenmassig nicht
getragen werden kann, nicht als Bestvariante hervorgehen darf. Wie auch eine Variante,
die bereits aufgrund der bisherigen Abklarungen keine Akzeptanz bei den Betroffenen fin-

Eine weitere Bedingung ist, dass die Gesamtbeurteilung einen positiven Notenwert (> 0)

Als Bestvariante gilt die Variante, welche den héchsten Notenwert erlangt

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel
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3.9.2. Ergebnis Variantenbewertung

Mit Hilfe der in Kap. 3.8 aufgeflhrten Vor- und Nachteile je Variante und den festgelegten Bewer-
tungskriterien (vgl. Tabelle 3) erfolgte die Bewertung der erarbeiteten Varianten. Die Bewertun-
gen sind in der nachfolgenden Tabelle 4 zusammengefasst. Bewertungen, welche den minimal
zu erlangenden Notenwert nicht einhalten sind in der Tabelle farblich hinterlegt.

V1 V2 V3 V 3a V4 V5
Zufahrt
Neue Un- Nordéstlich Umfahr.ung Vergrosse-
terfiihrung Bahniiber- Camping umfahrung g Unter- Schlaufe
stdwestlich gang ver- neL{er C“ampmg fiihrung
. Bahnuber- Bricke neu
schieben
gang

Kosten -2 -1 0 -1 -2 -2 -2 0
Unterhalt 0 0 0 -1 0 0 0 0
Nutzbarkeit +1 0 0 0 +1 +1 +1 0
Akzeptanz -1 -2 -2 -1 -1 +1 +1 +1
Landbedarf 0 0 0 -2 -2 +1 0 +1
Gefalle 1 0 0 0 0 5 0 -1
Zufahrt
HWS-Vorteil +1 0 0 0 0 +1 +1 +2
Gesamtnote -2 -3 -2 -5 -4 0 +1 +2
Kriterien . ] . . . . . .

. nein nein nein nein nein nein nein ja
erfiillt

Tabelle 4 Zusammenstellung Bewertung der Varianten mit farblich hinterlegten Ausschlusskriterien (minimalen
Notenwert nicht erflillt)

3.9.3. Amtsvariante (Variante 6)

Nur Variante 6 erflillt die vorgegebenen minimalen Notenwerte der einzelnen Bewertungskriterien
und erlangt einen positiven Gesamtnotenwert von +2.

Die Variante 6 kann dennoch nicht als Bestvariante betrachtet werden, da diese Variante
hohe Gesamtkosten aufweist. Besonders die Unterhaltskosten sind im Vergleich sehr hoch. Da
die Variante kostenmassig nicht mit Abstand am tiefsten liegt ist das Risiko sehr hoch, dass die
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Akzeptanz dieser Variante und der vorliegenden Variantenbeurteilung beim Bundesamt fir Ver-
kehr nicht erlangt werden kann. Das wichtige Argument der Verhaltnismassigkeit entfallt fir die
Begriindung und deshalb muss fir die Zufahrt Mdlibiel eine neue Variante ausgearbeitet werden.

Inzwischen laufen Abklarungen wie weit die heutige Situation mit integrierter Zufahrt im Quer-
schnitt des BLS-Durchlasses so angepasst werden kénnte, um den Vorgaben des HWS zu ent-
sprechend und weiterhin eine Zufahrt ins Milibtel ohne gréssere Unterbriiche gewahrleisten zu
kénnen. Diese Variante wird als V7 in den Variantenvergleich einfliessen. Die Klarung der sich
stellend Fragen zu V7 bendtigt Zeit und kann nicht vor der Mitwirkung des HWS-Projektes erfol-
gen. Die Projektverantwortlichen werden die betroffenen Anwohner und Eigentimer in die Lo-
sungsfindung einbeziehen, damit bis zur 6ffentlichen Auflage des Bauprojekts eine bewilligungs-
fahige und von den Betroffenen akzeptierbare Lésung vorliegt, welche die Vorgaben des HWS
erfullt, finanziell tragbar ist und auch von Seite der Subventionsbehdrden akzeptiert wird.

74 —

Abbildung 11 Entwurf Situation Variante 7 Strassenabsenkung in best. Durchlass

Abbildung 12 Entwurf Ldngenprofil Variante 7 Strassenabsenkung in best. Durchlass

Technischer Bericht — Erschliessung Milibuel 17



Theiler

Ingenieure AG
‘ dipl. Bauingenieure

ETH SIA suisse.ing

4. Grundlagenverzeichnis

[1.] Geoportal des Bundes, map.geo.admin.ch

[2] Geoportal des Kanton Bern, www.map.apps.be.ch

[3.] Regio GIS, Berner Oberland, regiogis-beo.ch

[4.] Protokolle der Besprechungen mit der Bauherrschaft, der BLS und dem OIK und BAFU
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Anhang A Fotodokumentation

Abbildung 14 BLS-Briicke Abfluss 2016 Blick von unten ohne Einsatz Baumaschinen wére BLS-Linie liberstrémt wor-
den
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Abbildung 15 Blick flussaufwérts BLS Briicke, Camping und bestehende Zufahrt Miilibiel
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Anhang B Zusammenstellung Bau- und Unterhaltskosten
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»sten BUe, Stand K a 1 BLS vom 26.3.2024
Sicherungsanlagen gesamt CHF 436'000 inkl. integration ins Streckenstellwerk
Fahbahneindeckung CHF 10'000 ikl. Belage
Tiefbauarbeiten CHF 58'000 Schéachte / Rohrblécke / Fundamente
Rundung CHF -4'000
Total CHF 500'000
Unter| fiir libergang, Stand Kost L] 1g BLS vom 26.3.2024
Jéhrliche Kosten CHF 3'000
|Alle 35 bis 40 Jahre CHF 450'000 BUe Ersatz -> bedeutet 2x bei Betrachtungshorizont von 90 Jahren

L sten fir Briicken und Strassen iiber 90 Betriebsjahre:

Prozent der Investitionskosten: 30% Bricken

Prozent der Investitionskosten: 100% Strassen

Bestehende Strassen, welche fur die Erschliessung weiterhin erforderlich sind, mussen in 90 Jahren auch min. 1 x erneuert werden. Hier sind Varianten im Vorteil, welche ein konsolidierts Verkehrskonzept haben (V5)

Hinweis zu Schuppen: Neubau Campingbriicke erfordert Ersatzneubau Schuppen Nr. 267 o.
V2a erfordert zusétzlich Ersatzneubau abzubrechenden Schuppen Uf der Mur.
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