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Planungsbericht

1 Ausgangslage

Mit Schreiben vom 17. November 2023 gewahrt das Amt fiir Raumplanung der Gemeinde Rimlingen
das rechtliche Gehor zur Revision der Zonenvorschriften Landschaft. Insbesondere aus dem Grund, da
trotz aktualisierten und erganzten Unterlagen aufgrund des Schreibens des Kantons vom 20. Septem-
ber 2022 die Planungsmassnahmen nach wie vor nicht nachvollziehbar sind. Es fehlen insbesondere die
Bewertung der Biotopqualitdt sowie die hinreichenden Interessenabwagungen beziglich der reduzier-
ten resp. aufgehobenen Schutzobjekte. Die quantitative, technische und pauschale Argumentation be-
zglich der Reduktion resp. Aufhebung von Schutzzonen reicht nicht aus. Demnach sind einzelfallmas-
sige und gebietsspezifische qualitative Uberpriifungen vorzunehmen. Dies ist unter anderem auch
deshalb notwendig, damit eine entsprechende Zweckmassigkeitspriifung im Rahmen der Einsprachebe-
handlung moglich ist. Im Rahmen des rechtlichen Gehors teilte das Amt fiir Raumplanung der Ge-
meinde aufgrund dessen mit, dass die Revision der Zonenvorschriften Landschaft nur unter der Voraus-
setzung genehmigt werden kann, dass den Flachen der rechtskraftigen Schutzzonen und Schutzobjekte,
welche ohne fachliche Bewertung und Interessenabwagung aufgehoben, verkleinert oder verandert
wurden, die Aufhebung verweigert wird. Damit verbleiben die betroffenen Teile der Schutzzonen und
Schutzobjekte gemass Zonenvorschriften Landschaft aus dem Jahr 1992 in Rechtskraft. Dies betrifft fol-
gende Inhalte:

- Landschaftsschutzzone und dazugehorender § 10, soweit deren Flache innerhalb des Perimeters des
BLN-Objekts Nr. 1105 liegt und diese nicht neu den verbindlichen Uferschutzzonen, den «Schutzzo-
nen (Uberlagert)», den «schitzenwerten Einzelobjekten (Uberlagert)» zugewiesen ist oder innerhalb
von Waldareal liegt.

- Naturschutzzonen und dazugehorender § 9 sowie Anhang 1, soweit deren Flachen nicht neu den
verbindlichen «Naturschutzzonen», «Naturschutzzonen im Wald» oder «schiitzenswerten Einzelob-
jekten (Uberlagert)» zugewiesen sind.

- Naturschutz-Einzelobjekt «Gewasser im Uferbereich» auf der Parzelle Nr. 159 («Weiher Metten-
berg») und dazugehoérender § 12.

- Naturschutz-Einzelobjekt «Gewdsser im Uferbereich» entlang und auf der Parzelle Nr. 262 (Eimatt-
bach) und dazugehérender § 12.

Der Gemeinde ist es ein Anliegen, dass die Planung vollumfanglich genehmigungsfahig ist. Deshalb hat
sie sich entschieden, die Zonenvorschriften Landschaft dahingehend anzupassen, dass moglichst keine
altrechtlichen Bestandteile rechtskréaftig bleiben. Am 30. April 2024 fand eine Besprechung mit dem
Amt flir Raumplanung statt, an welchem die Bestrebungen der Gemeinde begriisst und in Aussicht ge-
stellt wurde, dass die notwendigen Anderungen aller Voraussicht nach im Rahmen von geringfiigigen
Anderungen im Genehmigungsverfahren gemiss § 31 Abs. 3 des Raumplanungs- und Baugesetzes
(RBG) erfolgen kénnen. Des Weiteren wurde an dieser Besprechung festgehalten, dass zwecks der Be-
wertung der Schutzobjekte und insbesondere zwecks der definitiven Abgrenzung dieser eine Begehung
notwendig ist. Die Begehung fand am 15. August 2024 statt, an welcher — nebst der Gemeinde — An-
dreas Etter vom Amt flir Wald beider Basel, Denise Binggeli vom Ebenrain-Zentrum sowie Eline Staubli
von der Nateco anwesend waren. Basierend auf dieser Begehung wurden die streitgegenstandlichen
Schutzobjekte am 25. und 28. Oktober 2024 aufgenommen.
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In einer ersten Phase war von der Gemeinde beabsichtigt, die erforderlichen Anderungen im Rahmen
von geringfiigigen Anderungen im Genehmigungsverfahren vorzunehmen. Aufgrund der Erkenntnis,
dass fir die diese die notwendigen Unterschriften der betroffenen Eigentliimerschaften voraussichtlich
nicht vollumfanglich eingeholt werden kénnen und somit trotzdem altrechtliche Planinhalte verbleiben
wiirden, hat die Gemeinde entschieden, die notwendigen Anderungen in Form einer Mutation der Zo-
nenvorschriften Landschaft der Gemeindeversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen. Nachfolgend
finden sich demnach erganzende Argumentarien und Aussagen zum Planungsbericht.

Der vorliegende Planungsbericht erganzt den Planungsbericht zur Revision der Zonenvorschriften Land-
schaft, wonach vorliegend lediglich auf die Punkte eingegangen wird, welche die Mutation betreffen.
Insbesondere die generellen Ziele und Rahmenbedingungen werden vorliegend nicht mehr aufgefiihrt.
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2 Organisation und Ablauf der Planung

2.1 Projektpartner

Die Mutation zu den Zonenvorschriften Landschaft wurde von der Einwohnergemeinde Rimlingen in
Zusammenarbeit mit der Jermann Ingenieure + Geometer AG in Arlesheim ausgearbeitet.

2.2 Bisherige Planungsschritte

Die wesentlichen Schritte der Planung sind nachfolgend dargestellt:

Februar — Marz 2025 Entwurf der Mutationsunterlagen

23 Weitere Planungsschritte

Folgende Planungsschritte stehen noch bevor:

Marz 2025 Freigabe Gemeinderat

Marz — April 2025 kantonale Vorpriifung

24. Marz —17. April 2025 offentliche Mitwirkung

April — Mai 2025 Bereinigung

Mai 2025 Beschlussfassung Gemeinderat

23. Mai 2025 Beschlussfassung Gemeindeversammlung
Juni 2025 Auflage- und allfalliges Einspracheverfahren
Juli 2025 Eingabe zur regierungsratlichen Genehmigung
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3  Stellungnahme zum rechtlichen Gehor

3.1 Landschaftsschutzzone

Wie vorgenannt erwahnt, wird unter den gegebenen Voraussetzungen die Aufhebung der Landschafts-
schutzzone innerhalb des BLN-Objekts Nr. 1105 nicht genehmigt, sofern diese nicht innerhalb einer neu
festgelegten Uferschutzzone, einer neuen Schutzzone oder innerhalb von Wald liegt. Es handelt sich
demnach um folgende Flache, welche von der Nicht-Aufhebung betroffen ist:

Landschaftsschutzzone, welche von der Nicht-Aufhebung betroffen ist

Gemass Stellungnahme des Amts fir Raumplanung fehlen die Begriindungen, warum auf die bisherigen
Schutzvorgaben im Bereich des BLN-Gebiets verzichtet wird. Es ist aufzuzeigen, mit welchen Planungs-
massnahmen die BLN-Schutzziele umgesetzt werden. Im Anhang 5 zum Planungsbericht ist bereits ein
ausfihrliches Argumentarium beziglich Bericksichtigung der BLN-Schutzziele sowie bezliglich Reduk-
tion der Landschaftsschutzzone enthalten. Aufgrund des rechtlichen Gehors wird dieses Argumenta-
rium nachfolgend erganzt resp. prazisiert.
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Das BLN-Gebiet Nr. 1105 enthélt folgende Schutzziele:

1. Die abwechslungsreiche von Wald gesdumten offenen Hochflachen, engen Taler und reich geglie-
derte Kulturlandschaft in ihrem Charakter und Strukturreichtum erhalten.

2. Die Silhouette des Tafel- und des Faltenjuras erhalten.

Die typischen geomorphologischen Elemente erhalten.

4. Die Reste an Karstformationen wie Hohlen, Dolinen, Quelltuffformationen und Giessen mit ihrer pe-
riodischen Wasserfiihrung erhalten.

5. Die Lebensrdume der trockenen und feuchten Standorte sowie der Ubergangsbereich Wald-Offen-

land in ihrer Qualitat und 6kologischen Funktion sowie mit ihren charakteristischen Pflanzen- und

Tierarten erhalten.

Die Gewasser und ihre Lebensrdume in einem natirlichen und naturnahen Zustand erhalten.

Die Walder in ihrer Qualitat und Vielfalt und mit ihren charakteristischen Arten erhalten.

Die Vernetzung der Lebensrdaume erhalten.

Die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung erhalten und ihre Entwicklung zulassen.

10 Die standorttypischen Strukturelemente der Landschaft wie Wiesen, Weiden, Acker, Hochstamm-
Obstgarten, Hecken und Gehdlze erhalten.

11.Die Haufendorfer mit den Obstgarten und Hochstammkulturen sowie die historischen Verkehrswege
in ihrer Substanz und mit ihrem Umfeld erhalten.

12.Die Fundstelle fossiler Sdugetiere bei Anwil erhalten.

w

© 0N

Gemass Planungsanweisung im Objektblatt L 3.3 des kantonalen Richtplans beriicksichtigen Kanton und
Gemeinden das BLN in ihren raumwirksamen Planungen. Zudem zeigen Kanton und Gemeinden in ih-
ren Planungsberichten gemass Art. 47 RPV auf, wie sie das BLN beriicksichtigen. Insofern ist aufzuzei-
gen, inwiefern die Schutzziele in den Zonenvorschriften Landschaft umgesetzt werden. Nachfolgend
wird auf die Umsetzung der einzelnen Schutzziele in den Zonenvorschriften eingegangen:

1. Das BLN-Gebiet innerhalb von Riimlingen beinhaltet die offene Hochflache «Mettenberg» und das
enge Tal «Chrindel». Bei beiden Gebieten handelt es sich um reich gegliederte Kulturlandschaften.
Das Gebiet «Chrindel» wird auch, abgesehen vom Gebiet «Schoflete», einer Landschaftsschutzzone
zugewiesen. Im Gebiet «Mettenberg» wird lediglich der Teil, welcher von einem Vorranggebiet
Landschaft gemass kantonalem Richtplan Gberlagert wird, einer Landschaftsschutzzone zugewiesen.
Ein sehr typisches, landschaftspragendes Element, sind die vereinzelten Hochstammobstgarten.
Diese werden neu explizit geschiitzt. Gemdss Art. 10 Abs. 6 des Zonenreglements Landschaft sind
die Baume innerhalb der im Zonenplan Landschaft bezeichneten Flachen fachgerecht zu pflegen.
Stirbt ein Baum ab oder muss er aus zwingenden Griinden gefallt werden, muss er innerhalb der de-
finierten Flachen durch einen jungen Hochstammobstbaum oder einen anderen einheimischen,
stammbildenden Baum ersetzt werden. Des Weiteren sind im Anhang des Zonenreglements Land-
schaft die Schutzziele sowie die Schutz- und Pflegemassnahmen enthalten, wonach die Streuobstbe-
stande in ihrer Ausdehnung zu erhalten sind. Ersatzpflanzungen sind friihzeitig einzuplanen und um-
zusetzen. Alte und tote Baume sind stehenzulassen. Die Unternutzung ist angepasst an die
Hochstammobstkultur vorzunehmen (Eingrasen, Dirrfutterproduktion). Ein solch expliziter Schutz
der die Kulturlandschaft pragenden Elemente bestand mit der Landschaftsschutzzone gemass Zo-
nenvorschriften Landschaft aus dem Jahr 1992 nicht. Die Bestimmungen zur Landschaftsschutzzone
besagen lediglich, dass diese die Erhaltung regionaltypischer Landschaftsteile unter Bewahrung der
Okologischen Bedeutung und Férderung des vielgestaltigen Landschaftsbildes bezweckt und inner-
halb dieser Zone nur Veranderungen vorgenommen werden dirfen, die den Zielsetzungen des Land-
schaftsschutzes nicht widersprechen. Insbesondere ist die kleinrdumige Gliederung mit Baumen, He-
cken, Uferbestockungen oder anderer naturnaher standortgemasser Vegetation zu bewahren resp.
zu fordern. Dies bedeutet, dass mit der heute rechtskraftigen Landschaftsschutzzone die BLN-
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Schutzziele im Grundsatz umgesetzt werden, jedoch eine Betrachtung im Einzelfall fehlt. Dies wurde
mit der vorliegenden Revision der Zonenvorschriften Landschaft nun vorgenommen, indem die land-
schaftspragenden Elemente, in erster Linie die Hochstammobstgarten, explizit geschitzt werden.
Die Revision der Zonenvorschriften Landschaft setzt das genannte BLN-Schutzziel demnach vollum-
fanglich um und schafft durch die konkrete Unterschutzstellung der landschaftspragenden Elemente
sogar eine Verbesserung gegeniiber heute.

Eine Schwachung des BLN-Schutzziels durch die Erstellung von landwirtschaftlichen Bauten wird
durch die Revision der Zonenvorschriften Landschaft ebenfalls verhindert. Gemadss Art. 5 Abs. 2 ist
die Landwirtschaftszone von Uberbauungen freizuhalten. Zonenkonforme Bauten und Anlagen sind
in unmittelbarer Hofnahe anzusiedeln. Mit einem Teil des Weilers «Mettenberg», dem «Chuzehof»,
der «Grundweid», dem Hof «Mettenberg 48» sowie dem «Nebikerhof» bestehen einige Landwirt-
schaftsbetriebe innerhalb des BLN-Gebiets. Zusatzliche landwirtschaftliche Bauten sind demnach
nur in unmittelbarer Nahe der genannten Hofe zuldssig. Das restliche BLN-Gebiet wird von Bauten
freigehalten. Entsprechend wird auch diesbezlglich das BLN-Schutzziel umgesetzt.

. Die Silhouette des Tafel- und des Faltenjuras wird mit der Revision der Zonenvorschriften Landschaft
nicht tangiert. Demnach wird auf dieses Schutzziel nicht weiter eingegangen.

. Geomorphologisch erwahnenswert ist das sehr ausgedehnte Karstgebiet, welches sich auch im Ge-
meindegebiet von Riimlingen befindet. Karstformationen wie Dolinen, Quelltuffformationen und
Wasserfalle befinden sich jedoch lediglich ausserhalb des Gemeindegebiets. Demnach werden die
typischen geomorphologischen Elemente mit der Revision der Zonenvorschriften Landschaft nicht
tangiert, wonach auf das Schutzziel nicht weiter eingegangen wird.

. Wie unter dem vorgenannten Punkt 3 erwahnt, bestehen innerhalb des Gemeindegebiets keine geo-
morphologischen Elemente, wonach das Schutzziel nicht tangiert und demnach nicht weiter darauf
eingegangen wird.

. Die Teile innerhalb des BLN-Gebiets, in welchen feuchte Standorte vorhanden sind, werden Uber die
Landschaftsschutzzone «Chrindel» geschiitzt. Innerhalb dieser Landschaftsschutzzone werden unter
anderem die vorhandenen Feuchtwiesen geschiitzt. Des Weiteren dient die Landschaftsschutzzone
auch der Férderung des Ubergangs Wald — Offenland. Im Bereich des BLN-Gebiets, welcher nicht
von der Landschaftsschutzzone Uberlagert ist, spielt die BLN-Zielsetzung eine untergeordnete Rolle,
da in diesem Bereich keine feuchten oder trockenen Standorte vorkommen. Des Weiteren sollen
gemass BLN-Zielsetzung die Ubergangsbereiche Wald — Offenland in ihrer Qualitat und 6kologischen
Funktion sowie mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhalten werden. Abgesehen
vom Gebiet «Chrindel», wo die genannte Zielsetzung bereits anhand der Landschaftsschutzzone um-
gesetzt wird, erfolgt die Umsetzung dieser Zielsetzung insbesondere (iber den Waldentwicklungs-
plan Homburger- und Eital, nach welchem Waldrander als 6kologisch wertvolle und strukturreiche
Ubergangslebensrdume aufgewertet werden sollen. Gemiss der Karte der Objekte mit besonderer
Zielsetzung befinden sich im Gebiet Mettenberg etliche 6kologisch und wildbiologisch wertvolle
Waldrander, welche aufzuwerten sind. Da es sich beim Waldentwicklungsplan um ein behérdenver-
bindliches Planungsinstrument handelt, ist die genannte BLN-Zielsetzung liber den Waldentwick-
lungsplan gewahrleistet.

. Innerhalb des BLN-Gebiets liegt der Chrintelbach mit den linken Nebengewdssern Grundweidbachli
und Rappenbachli sowie dem rechten Nebengewasser Schofletenbachli. Der Chrintelbach befindet
sich ganzlich innerhalb der Landschaftsschutzzone Chrintel resp. innerhalb des Waldes. Gemass Zo-
nenreglement Landschaft dient die Landschaftsschutzzone unter anderem der Erhaltung der natrli-
chen Bachlaufe. Innerhalb der Landschaftsschutzzone sind des Weiteren die natirlichen Uferbesto-
ckungen zu erhalten. Das Grundweidbachli liegt génzlich innerhalb des Waldes resp. im Offenland
verlduft dieses eingedolt. Das Rappebachli lauft ebenfalls ganzlich innerhalb des Waldes. Das Schof-
letebachli verlauft an der Waldgrenze. Entlang des Schofletebachli wird zudem eine Uferschutzzone
festgelegt. Die genannte BLN-Zielsetzung bezliglich Gewasser wird demnach vollumfanglich bertick-
sichtigt.
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7. Das Waldareal befindet sich grundsatzlich ausserhalb des Geltungsbereichs der Zonenvorschriften
Landschaft, da dieser insbesondere liber die Waldgesetzgebung resp. tiber den Waldentwicklungs-
plan geregelt wird. Der Handlungsspielraum der kommunalen Zonenvorschriften im Waldareal ist
demnach stark eingeschrankt, wonach bezliglich Umsetzung der BLN-Zielsetzung in Bezug zum Wald
an dieser Stelle nicht ndher eingegangen wird.

8. Die wichtigen Vernetzungselemente innerhalb des BLN-Gebiets werden im Rahmen der Zonenvor-
schriften Landschaft geschiitzt. Es handelt sich hierbei insbesondere um die Hochstammobstgarten
Nebikerhof (Obf 2), Triille (Obf 3) sowie um den Hochstammobstgarten im Bereich des Weilers Met-
tenberg (Obf 4). Gemass Art. 10 Abs. 6 des Zonenreglements Landschaft sind die Hochstammobst-
bdaume — welche indes eine wichtige Vernetzungsfunktion libernehmen —in diesen Gebieten ge-
schitzt. Weitere, geschiitzte Objekte mit Vernetzungsfunktionen sind die Hecke He 5 sowie diverse
Einzelbaume im Bereich des Weilers Mettenberg und im Bereich «Hohwacht». Auch diese Objekte
mit Vernetzungsfunktion sind gemdass den Zonenvorschriften Landschaft zu erhalten. Weitere, zu
erhaltende Elemente mit Vernetzungsfunktion innerhalb des BLN-Gebiets sind nicht vorzufinden,
wonach die BLN-Zielsetzung diesbeziglich vollumfanglich berlicksichtigt wird.

9. Die standortangepasste Landwirtschaft wird vollumfanglich beibehalten und die notwendige Ent-
wicklung ermdglicht. Massive Nutzungsintensivierungen sind nicht vorgesehen resp. werden durch
die Zonenvorschriften Landschaft nicht erméglicht. Des Weiteren sind gemass Art. 5 Abs. 2 des Zo-
nenreglements Landschaft Erweiterungen nur in unmittelbarer Hofnahe zulassig. Dieser Grundsatz
gilt fir die gesamte Landwirtschaftszone und nicht nur fiir die Landschaftsschutzzone.

10.Einerseits wird auf den vorgenannten Punkt 8 verwiesen, wonach im Rahmen der Zonenvorschriften
Landschaft samtliche wichtigen Strukturelemente wie Hochstammobstgarten, Hecken und Einzel-
bdume innerhalb des BLN-Gebiets geschiitzt werden und zu erhalten sind. Andererseits werden die
weiteren, zu erhaltenden Elemente wie Wiesen, Weiden und Acker insofern geschiitzt, als dass ge-
nigend Flachen an geeignetem Kulturland fiir die Landwirtschaft zu sichern sind, eine abwechs-
lungsreiche und vielfaltige Landschaft zu erhalten, die heimische Tier- und Pflanzenwelt zu schiitzen
und zu férdern und die Landwirtschaftszone ohnehin von Uberbauung freizuhalten ist. Insofern wird
diese BLN-Zielsetzung vollumfanglich bericksichtigt.

11.Diese BLN-Zielsetzung tangiert die Zonenvorschriften Landschaft nur geringfiigig, da sich innerhalb
des BLN-Perimeters keine Haufendorfer befinden. Im weiteren Sinn kann man die Zielsetzung auf
den Weiler Mettenberg beziehen. Die Erhaltung der Obstgarten und Hochstammkulturen im Bereich
des Weilers Mettenberg wurde vorgenannt bereits umfassend beschrieben. Gemass Inventar der
historischen Verkehrswege befindet sich innerhalb des BLN-Gebiets der Verkehrsweg BL 408 (Som-
merau — Riinenberg). Einerseits weist dieser Verkehrsweg auf dem betreffenden Abschnitt keine
Struktur auf. Andererseits befindet sich dieser grosstenteils innerhalb des Waldes, welcher aus-
serhalb des Geltungsbereichs der Zonenvorschriften Landschaft liegt. Zudem steht dieser Verkehrs-
weg nicht im Zusammenhang mit dem Weiler Mettenberg. Aufgrund der aufgefiihrten Argumente
wird die gennannte BLN-Zielsetzung nicht tangiert oder verletzt.

12.Die BLN-Zielsetzung, wonach die Fundstelle fossiler Sdugetiere bei Anwil zu erhalten ist, wird durch
die vorliegende Landschaftsplanung nicht tangiert.
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3.1.1 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann auf die Frage, mit welchen Planungsmassnahmen die BLN-Schutzziele umge-
setzt werden, demnach festgehalten werden, dass die typischen und landschaftspragenden Hochstam-
mobstgdrten und weitere, landschaftspragende Elemente wie Hecken und Einzelbaume, welche zudem
eine Vernetzungsfunktion aufweisen, im Rahmen der Zonenvorschriften Landschaft geschiitzt werden
und zu erhalten sind. Die Reduzierung der Landschaftsschutzzone im Bereich des BLN-Gebiets kommt
insofern nicht einer Schmalerung der BLN-Zielsetzung gleich, als dass — wie vorgenannt beschrieben —
ein expliziter Schutz der die Kulturlandschaft pragenden Elemente vorgenommen wird. Wie im vorge-
nannten Punkt 1 bereits beschrieben wird, bestand ein solcher expliziter Schutz mit der Landschafts-
schutzzone gemass Zonenvorschriften Landschaft aus dem Jahr 1992 nicht, wonach die neuen Zonen-
vorschriften nicht einer Schmalerung der BLN-Zielsetzung gleichkommen, sondern sogar einer
Verbesserung gegentliber heute. Die im § 10 Abs. 2 des geltenden Zonenreglements Landschaft enthal-
tene Bestimmung, wonach die kleinrdumige Gliederung mit Baumen, Hecken, Uferbestockungen oder
anderer naturnaher und standortgemasser Vegetation zu bewahren ist, wird in den neuen Zonenvor-
schriften Landschaft demnach auch ausserhalb der Landschaftsschutzzone umgesetzt. Die im § 10

Abs. 3 des geltenden Zonenreglements Landschaft enthaltene Bestimmung, wonach landwirtschaftliche
Bauten und Anlagen nur flr standortbedingte und von der ordentlichen Bodenbewirtschaftung abhan-
gige Betriebe errichtet werden wiirden, gilt ohnehin auch ausserhalb der Landschaftsschutzzone. In
Abs. 6 der bestehenden Bestimmung ist des Weiteren enthalten, dass Verdanderungen des Landschafts-
bildes durch massive Einzaunungen oder Intensivobstanlagen der Bewilligung durch den Gemeinderat
bedirfen. Einerseits kann der Gemeinderat nur das bewilligen, was in der Raumplanungs- und Bauge-
setzgebung vorgesehen ist. Andererseits verlangt Art. 14 des neuen Zonenreglements Landschaft eine
gute Einflgung in die Umgebung und die Ricksichtnahme auf die umgebende Landschaft, wonach eine
nachteilige Veranderung des Landschaftsgebiets auch ausserhalb der Landschaftsschutzzone verun-
moglicht wird.

Aufgrund des vorgenannten Argumentariums ist ersichtlich, dass durch die Nicht-Festlegung einer
Landschaftsschutzzone auf grossen Teilen des BLN-Gebiets, die BLN-Zielsetzungen trotzdem vollum-
fanglich bericksichtigt werden, wonach die Nicht-Festlegung einer Landschaftsschutzzone in diesem
Gebiet als recht- und zweckmassig erachtet wird.
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3.2 Naturschutzzonen

Gemass rechtlichem Gehor verbleiben Naturschutzzonen und der dazugehérende § 9 inkl. Anhang 1
gemass den Zonenvorschriften Landschaft aus dem Jahr 1992 in Rechtskraft, soweit deren Flachen
nicht neu den verbindlichen «Naturschutzzonen», «Naturschutzzonen im Wald» oder «schitzenswer-
ten Einzelobjekten» zugewiesen sind. Folgende Flachen sind davon betroffen:

Teile von Naturschutzobjekten, welche «altrechtlich» verbleiben wiirden

Es fehlen insbesondere die qualitativen Argumente bezliglich der Reduktion der Naturschutzobjekte.
Der Gemeinde ist es ein Anliegen, dass die Naturschutzobjekte so festgelegt und genehmigt werden
konnen, damit keine «altrechtlichen» Flachen verbleiben. Aus diesem Grund hat sich die Gemeinde ent-
schieden, eine Begehung mit Denise Binggeli vom Ebenrain-Zentrum, Andreas Etter vom Amt fiir Wald
beider Basel, Eline Staubli von der Nateco AG als Erstellerin des Naturinventars und Andreas Ballmer
vom Biro Jermann AG durchzufiihren, um die fraglichen Naturschutzobjekte zu begutachten und die
effektiven, festzulegenden Abgrenzungen zu definieren. An einer zweiten Begehung wurden die fragli-
chen Naturschutzobjekte vermessen resp. aufgenommen.
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An diesen Begehungen resultierten folgende Ergebnisse:

3.2.1 Objekt 9/ Will

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

->

Die Reduktion der Abgrenzung ergab sich héchstwahrscheinlich aufgrund von falschen resp. unge-
nauen Plangrundlagen bei der Planung aus den 90er-Jahren und nicht aus mangelndem Unterhalt.
Der Waldrand hatte schon bei der Planung aus den 90er-Jahren diese Ausdehnung resp. der Wald-
rand hat sich seither nicht verandert.

Um die tatsachliche Abgrenzung des Naturobjektes definieren zu kénnen, ist der Waldrand vor Ort
einzumessen. Die Naturschutzzone ist bis auf den dussersten Stock festzulegen und nicht bis auf die
Waldgrenze. Diese befindet sich zwei Meter vor dem dussersten Stock.

Im Zonenreglement Landschaft ist die Aufwertung des Waldrandes als zusatzliches Schutzziel aufzu-
nehmen.

Im Objektblatt im Anhang des Zonenreglements Landschaft ist aufzunehmen, dass die Stufung des
Waldrandes fir die Erreichung der Schutzziele des Naturobjekts notwendig ist. Die extensive Wiese
mit Magerzeigern kann nur als solches funktionieren, wenn keine zu hohe Beschattung durch einen
nicht gestuften Waldrand besteht.

3.2.2 Objekt 8 / Wi12, Wil3
[
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Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Bei der reduzierten Flache handelt es sich um Wald. In der bestockten Flache befinden sich abge-
holzte Stocke mit einem Alter iber 20 Jahre. Die Stocke befinden sich jedoch nur im oberen Teil. Im
unteren Teil ist die bestockte Flache in jlingerer Zeit eingewachsen und demnach dem Naturobjekt
zuzuschlagen. Die heutige Waldgrenze gemass amtlicher Vermessung und gemass Waldgesetz ent-
spricht der tatsachlichen Situation, wonach in diesem Bereich keine Aufnahme notwendig ist. Das
Naturobjekt wird auf den Wald gemaéss amtlicher Vermessung resp. gemass Waldgesetz gelegt.

B

- Im 6stlichen Bereich wird die Abgrenzung des Naturobjekts auf die Gelandekante gelegt, welche
dort auch der Waldgrenze entspricht.

3.2.3 Objekt 20 / We7

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Die reduzierte Flache im 6stlichen Bereich ist dem Naturobjekt zuzuschlagen.
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- Bei der westlichen Abgrenzung ist die Naturschutzzone auf den dussersten Stock festzulegen resp.
auf die bestehende Einzaunung.

3.2.4 Objekt 19 / N6 (unterer Teil)

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Im Planungsbericht ist detaillierter auf den Schutz des Magerbordes unterhalb des Weges einzuge-
hen.
- Die neu festzulegende Uferschutzzone muss im Minimum die reduzierte Naturschutzzone umfassen.

3.2.5 Objekt 19 / N6 (oberer Teil)

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Die Naturschutzzone wird auf das heute vorhandene Geholze resp. auf die heute vorhandene Wald-
grenze festgelegt.

> Massgebend sind die dussersten Stocke (inkl. den Stdcken von gefallten Baumen).

- Die Waldgrenzen sind einzumessen. Im siiddstlichen Bereich erfolgt jedoch keine Aufnahme, da dort
die Waldgrenze gemass amtlicher Vermessung resp. gemass Waldgesetz der tatsadchlichen Situation
entspricht.
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3.2.6 Objekt 10 / Wi4

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Grundsatzlich ist gleich vorzugehen, wie beim Objekt 9 / Wil1
- Die Abgrenzung des Naturschutzobjektes bildet die effektive Waldgrenze (bis zum dussersten Stock).
- Die Waldgrenze ist einzumessen.

3.2.7 Objekt 12 / Na2

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Die Bestockung ist stark eingewachsen. Das Naturobjekt wird bis an die Grenze des «alten» Waldes
festgelegt. Die effektive Waldgrenze wird demnach aufgenommen. Die 6stliche Abgrenzung des Na-
turobjektes befindet sich an der Einzaunung resp. am westlichen Wegrand. Die Einzaunung wird
demnach ebenfalls aufgenommen.
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3.2.8 Objekt 14 / Na2

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

- Es wird die effektive Waldgrenze aufgenommen, welche die Abgrenzung des Naturobjekts bildet.

3.2.9 Objekt 13 / Wi6

Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung ging folgendes hervor:

> Es wird die effektive Waldgrenze aufgenommen, welche die Abgrenzung des Naturobjekts bildet.
Die effektive Waldgrenze befindet sich bei der bestehenden Einzdunung.

3.2.10 Objekt 6 / Wi16
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Aus der Diskussion im Rahmen der Begehung folgendes hervor:

- Die Abgrenzung des Naturobjekts im nordlichen Bereich befindet sich an der Parzellengrenze. Der
Teil des Naturobjekts, welcher reduziert wird, ist demnach auf eine ungenaue Plangrundlage zuriick-
zufiihren. Eine Aufnahme eribrigt sich. Das Naturobjekt wird, wie bereits vorgesehen, auf die Par-
zellengrenze gelegt.

Die reduzierte Flache entlang der Waldgrenze ist nicht auf eine mangelnde Pflege zuriickzufiihren, son-
dern der Wald dehnt sich im entsprechenden Bereich tatsachlich um die reduzierte Flache aus. Dies
wurde am Augenschein mittels der vorhandenen Grenzpunkte auch berprift. Eine Aufnahme der
Waldgrenze eribrigt sich, da die Waldgrenze gemass amtlicher Vermessung resp. gemass Waldgesetz
der tatsachlichen Situation entspricht.

In einer ersten Phase war vorgesehen, die aus den Begehungen erforderlichen Anpassungen an den Ab-
grenzungen der Naturschutzzonen im Rahmen von geringfiigigen Anderungen im Genehmigungsverfah-
ren vorzunehmen. Da jedoch voraussichtlich nicht alle Unterschriften der betroffenen Eigentiimerschaf-
ten eingeholt werden kénnen, ist vorgesehen, die Anderungen im Rahmen einer Mutation der
Zonenvorschriften Landschaft der Gemeindeversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

18/33



3.3 Naturschutz-Einzelobjekt «Gewdsser mit Uferbereich» auf der Parzelle Nr. 159

Der bereits in den Zonenvorschriften Landschaft aus dem Jahr 1992 enthaltene Weiher auf der Parzelle
Nr. 159 wird im Rahmen der vorliegenden Mutation wiederum als Weiher festgelegt. Dies aus dem
Grund, da gemass rechtlichem Gehor ansonsten der Weiher altrechtlich verbleiben wiirde und dies
nicht im Sinne der Gemeinde ist. Zudem werden im Zonenreglement Siedlung die Schutzziele sowie die
Schutz- und Pflegemassnahmen.

3.4 Naturschutz-Einzelobjekt «Gewdsser mit Uferbereich» entlang und auf der Parzelle Nr. 262

Gemass rechtlichem Gehor ist die Nicht-Festlegung der Uferschutzzone im Bereich der Parzelle Nr. 262
entlang des Eimattbachs nicht genehmigungsfahig, wonach das Naturschutz-Einzelobjekt «Gewdasser
mit Uferbereich» entlang und auf der Parzelle Nr. 262 inkl. dem dazugehorenden § 12 altrechtlich ver-
bleiben wirde. Da die Gemeinde keine altrechtlichen Zustande mochte, hat sie sich dazu entschieden,
auf der Parzelle Nr. 262 entlang des Eimattbachs im Rahmen der vorliegenden Mutation eine Ufer-
schutzzone festzulegen und diese der Gemeindeversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.
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4  Mutationsinhalte

Es werden folgende Mutationen an den Zonenvorschriften Landschaft vorgenommen und der Gemein-
deversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt:

4.1 Extensive Wiese Will

Wie im Kapitel 3.2.1 erwahnt, ergab sich die Reduktion des Naturobjekts nicht aufgrund von mangeln-
dem Unterhalt, sondern der Waldrand hatte bereits bei der Planung aus den 90er-Jahren die heute
noch vorhandene Ausdehnung. Aufgrund der Begehung gibt es keine Hinweise darauf, dass sich der
Waldrand seither verandert hat. Da der effektive Waldrand jedoch nicht mit dem Waldrand gemass
amtlicher Vermessung libereinstimmt, wurde dieser neu aufgenommen. Die Aufnahme des neuen
Waldrandes bildet die Basis fiir die neue Abgrenzung der Naturschutzzone. Wie unten ersichtlich ist,
wird das Objekt Will dadurch etwas grosser, erreicht jedoch nicht ganz die Grésse aus dem Jahr 1992.
Im Anhang zum Zonenreglement Siedlung wird die Aufwertung resp. die Stufung des Waldrandes als
zusatzliche Schutz- und Pflegemassnahme aufgenommen.

'<J rechtsverbindliche Inhalte
Nutzungszonen
Landwirtschaftszone

schiitzenswerte Einzelobjekte (liberlagert)

N o~ =

extensive Wiesen I, o S ~ .

Mutation Naturobjekt Will (Quelle: Jermann AG, 2025)
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4.2 Extensive Wiese Wil2

Wie im Kapitel 3.2.2 erwahnt, handelt es sich beim oberen Teil der reduzierten Fliche um Wald, bei der
unteren Flache der reduzierten Flache jedoch nicht. An diesem Punkt ist die Bestockung ins Naturobjekt
eingewachsen. Die Waldgrenze gemass amtlicher Vermessung resp. gemass Waldgesetz entspricht die-
ser Situation, wonach die Abgrenzung des Naturschutzobjekts auf diese Grenze gelegt wird. Im 0Ostli-
chen Bereich wird die Abgrenzung des Naturobjekts auf die Gelandekante gelegt, welche dort auch der
Waldgrenze entspricht. Abgesehen von der vorgenannten Situation, gibt es gemass Augenschein keine
weiteren Hinweise darauf, dass sich der Waldrand seit der letzten Landschaftsplanung zuungunsten des
Naturobjekts verandert hat.
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Mutation f
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! rechtsverbindliche Inhalte -——=
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f Schutzobjekte iiberlagernd

extensive Wiesen Wald TS \

Mutation Naturobjekt Wil2 (Quelle: Jermann AG)
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4.3 Extensive Weide We7

Im &stlichen Bereich wird die Abgrenzung des Naturschutzobjekts auf die effektive Waldgrenze festge-
legt. Demnach kommt es an diesem Punkt zu einer Vergrosserung des Naturobjekts. Im westlichen Be-
reich wird die Abgrenzung des Naturobjekts ebenfalls auf die effektive Waldgrenze festgelegt. Auch
dort gibt es gemass Augenschein keine Hinweise darauf, dass sich der Waldrand seit der letzten Land-
schaftsplanung zuungunsten des Naturschutzobjekts verandert hat.
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Mutation Naturobjekt We7 (Quelle: Jermann AG)
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4.4 Naturschutzzone im Wald N6
4.4.1 Unterer Teil

Gemass Ergebnissen des Augenscheins wird die Abgrenzung des Naturschutzobjekts im unteren Teil be-
lassen. Am Augenschein wurde festgehalten, dass einerseits die neu festzulegende Uferschutzzone im
Minimum die reduzierte Naturschutzzone zu umfassen hat. Auf der untenstehenden Abbildung ist er-
sichtlich, dass dies, mit Ausnahme einer kleinen Flache entlang der Strasse, der Fall ist.

Vergleich reduzierte Naturschutzzone (rote Flache) zur neu festzulegenden Uferschutzzone (blaue Schraffur)

Andererseits ist detaillierter auf den Schutz des Magerbordes unterhalb des Weges einzugehen. Um das
Magerbord siidlich des Weges gebiihrend zu schiitzen, wurde bereits eine geringfiigige Anderung im
Genehmigungsverfahren beantragt, bei welcher das Magerbord wieder in den Schutzumfang integriert
wurde. Die bereits beantragten geringfiigigen Anderungen werden in den Mutationsinhalt aufgenom-
men, wonach sich fiir die Erganzung der Naturschutzzone im Wald N6 ein Mutationsplan ergibt.
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<
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Bereits beantragte geringfiigige Anderung im Genehmigungsverfahren zum Schutz des Magerbordes
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Zudem wurden im Rahmen dieser bereits beantragten geringfiigigen Anderung im Genehmigungsver-
fahren die Schutzziele und Schutz- und Pflegemassnahmen insofern ergéanzt, als dass das Magerbord
unterhalb des Weges zu erhalten und jahrlich zu mahen ist. Der Schutz des Magerbordes wird entspre-
chend vollumfanglich umgesetzt. Wie bei der Erweiterung der Naturschutzobjekts werden auch die
Schutzziele sowie die Schutz- und Pflegemassnahmen in den Mutationsinhalt aufgenommen.

4.4.2 Oberer Teil

Gemass Augenschein wird die Abgrenzung der Naturschutzzone auf das heute vorhandene Gehdlze
resp. auf die heute vorhandene Waldgrenze festgelegt. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass sich
der Waldrand seit der letzten Landschaftsplanung zuungunsten des Naturschutzobjekts verandert hat,
auch wenn im oberen Teil die Differenzen zum ehemaligen Naturschutzobjekt relativ gross sind.
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Mutation Naturobjekt N6 (Quelle: Jermann AG)
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4.5 Extensive Wiese Wi4

Gemass Augenschein wird die Abgrenzung der Naturschutzzone auf das heute vorhandene Gehoélze
resp. auf die heute vorhandene Waldgrenze festgelegt. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass sich
der Waldrand seit der letzten Landschaftsplanung zuungunsten des Naturschutzobjekts verandert hat.
Es erfolgt eine leichte Vergrosserung des Naturschutzobjekts, jedoch nicht ganz auf die Grosse des Na-
turobjekts aus den 90er-Jahren.
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: Aufhebung extensive Wiesen Wald

Mutation Naturobjekt Wi4 (Quelle: Jermann AG)
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4.6 Naturschutzzone Na2 / Extensive Wiese Wi6

Gemass Augenschein ist die Bestockung stark eingewachsen. Bei der eingewachsenen Bestockung han-
delt es sich jedoch nicht um Wald geméass Waldgesetzgebung, da die Bestockung ein zu geringes Ein-
wuchsalter aufweist. Demnach wird die Abgrenzung auf die effektive Waldgrenze festgelegt. Die 6stli-
che Abgrenzung des Naturobjekts befindet sich am westlichen Wegrand. Auch im sidlichen Bereich
wird die Abgrenzung des Naturobjekts auf die effektive Waldgrenze festgelegt. Abgesehen von der ein-
gewachsenen Bestockung bestehen keine Hinweise, dass sich der Waldrand seit der letzten Land-
schaftsplanung zuungunsten des Naturschutzobjekts verandert hat.
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Mutation Naturobjekt Na2 / Wi6 (Quelle: Jermann AG)
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4.7 Weiher auf der Parzelle Nr. 159
Wie in Kapitel 3.3 bereits beschrieben, wird der Weiher auf der Parzelle Nr. 159 in den Mutationsinhalt
aufgenommen. Zudem werden die Schutzziele sowie die Schutz- und Pflegemassnahmen im Zonenreg-

lement Siedlung aufgenommen.
Schiirenacher

Mutation
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Mutation Naturobjekt Te2 (Quelle: Jermann AG)
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4.8 Uferschutzzone auf der Parzelle Nr. 262

Wie in Kapitel 3.4 bereits beschrieben, wird die Uferschutzzone auf der Parzelle Nr. 262 entlang des Ei-
mattbachs in den Mutationsinhalt aufgenommen. Die Breite der Uferschutzzone orientiert sich an der
Minimalbreite des Gewasserraums gemass Gewasserschutzgesetzgebung.
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Mutation Uferschutzzone Parzelle Nr. 262 (Quelle: Jermann AG)
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4.9 Integration der bereits beantragten geringfiigigen Anderungen in die Mutation

Im Vorfeld zur vorliegenden Mutation wurden bereits vier geringfiigige Anderungen im Genehmigungs-
verfahren beantragt. In drei Fallen handelt es sich um die Festlegung von zuséatzlichen Uferschutzzonen
sowie in einem Fall um die Erweiterung der Naturschutzzone N6 um das Magerbord. Im Rahmen dieser
geringfiigigen Anderungen wurden auch die Schutzziele sowie die Schutz- und Pflegemassnahmen der
Naturschutzzone N6 ergdnzt. Da ohnehin die Zonenvorschriften Landschaft mutiert und der Gemeinde-
versammlung nochmals der Gemeindeversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt werden, hat die
Gemeinde sich entschieden, diese bereits beantragten geringfiigigen Anderungen im Genehmigungs-
verfahren ebenfalls in den Mutationsinhalt aufzunehmen. So kann die gesamte Planung ohne geringfi-
gige Anderungen im Genehmigungsverfahren genehmigt werden.

Mutation
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Nutzungszonen

Uferschutzzone

Mutation Uferschutzzone Parzelle Nr. 98 (Quelle: Jermann AG)

29/33



Schmittli

N
N 3
>~
N
\\.
-‘\
o
NN
NS
\\
rechtsverbindliche Inhalte N
\\\\
\\\\ !
Nutzungszonen N \
N 1
\\ ‘ll
Uferschutzzone \\ \
I~ N\ \

Mutation Uferschutzzone Parzelle Nr. 114 (Quelle: Jermann AG)

NN
Mutation

Ermatt

Eichholzli

\J

//
rechtsverbindliche Inhalte - S

- \Y
.____\.‘ \\
Nutzungszonen e NS
--".‘"‘-.. \-\\
Uferschutzzone o

Mutation Uferschutzzone Parzelle Nr. 121 (Quelle: Jermann AG)

30/33



4.10 Naturschutzzonen Na 1 bis Na 5

Gemass Schreiben des Kantons zum Genehmigungsantrag vom 20. September 2022 kann die Zusam-
menfassung der Bestimmungen zu den Naturschutzzonen Na 1 — Na 5 nicht nachvollzogen werden.
Dadurch besteht die Gefahr, dass die spezifischen Qualitdaten der jeweiligen Wiesen und Weiden verlo-
ren gehen. Des Weiteren mag die in den Schutz- und Pflegemassnahmen enthaltene Bestimmung
«Fortsetzung der bisherigen, extensiven Wiesen- und Weidenutzung, gezielte Pflegeeingriffe an Wald-
rander und Hecken / Feldgehélzen zur Freihaltung der Wiesen und Weiden» den Schutzwert der einzel-
nen Naturschutzzonen nicht zu erfiillen. Aufgrund dessen hat sich die Gemeinde dafir entschieden,
spezifische Schutzziele und Schutz- und Pflegemassnahmen fiir die einzelnen Naturschutzobjekte im
Rahmen der vorliegenden Mutation aufzunehmen. Diese orientieren sich an den bereits bestehenden
Schutzzielen und Schutz- und Pflegemassnahmen.
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5 Planungsverfahren

5.1 Kantonale Vorpriifung

Die kantonale Vorpriifung steht noch bevor.

5.2 Offentliche Mitwirkung

Die 6ffentliche Mitwirkung steht noch bevor.

5.3 Beschlussfassung

Die Beschlussfassung steht noch bevor.

5.4 Auflage- und Einspracheverfahren

Das Auflage- und Einspracheverfahren steht noch bevor.
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6 Beschlussfassung Planungsbericht

Dieser Planungsbericht wurde vom Gemeinderat Riimlingen

zuhanden der regierungsratlichen Genehmigung verabschiedet.

Rimlingen, den

Die Gemeindeprasidentin

Die Gemeindeschreiberin
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